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Theologie der Religionen

Friedmann EifSler

Die Theologie der Religionen (TR) befasst sich mit dem Verhaltnis des Christentums zu den
nichtchristlichen Religionen, einem Themenfeld innerhalb der (Systematischen) Theologie.
Die Frage nach einem konstruktiven theologischen Umgang mit religioser und weltanschau-
licher Pluralitdt ist durch Globalisierung, Migrationsbewegungen und Pluralisierungsprozesse
in modernen Gesellschaften starker in den Blick geriickt, stellt sich jedoch aus der Mitte des
christlichen Glaubens selbst. Die Antworten, die auf religionstheologische Grundfragen gege-
ben werden, haben Konsequenzen fiir die Gestaltung interreligioser Beziehungen, ob sie be-
wusst reflektiert werden oder nicht.

Begriff und Geschichte

»Theologie der Religionen® kann sehr unterschiedliche Bedeutungen annehmen, unter ande-
rem: Einordnung der Religionen nach Mafigabe eines dogmatischen Systems; theologische
Auseinandersetzung {iber das Verhiltnis der Religionen zueinander (beides genitivus objec-
tivus); Theologie in Anerkennung der nichtchristlichen Religionen in jhrem Selbstverstdndnis
als Auslegungshorizont der christlichen Theologie; Gewinnung von Elementen einer gemein-
samen (»interreligiosen®) Theologie aus den unterschiedlichen Traditionen (beides genitivus
subjectivus). Die Praxis des interreligiosen Dialogs kann Gegenstand der Reflexion sein. Der
auch gelaufige Begriff , Religionstheologie® steht einem allgemeinen Religionsbegriff im Singu-
lar ndher, wie er in idealistischer Tradition vorkommt, oder er zielt auf die anthropologische
Frage nach Religion / Religiositét als menschlichem Vermogen.

Der Sache nach viel ilter, etablierte sich der Terminus ,, TR“ erst ab den 1960er Jahren.
Nach evangelischen Anstoflen, z. B. von Wolthart Pannenberg, wurden vor allem mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil weitreichende Impulse zur Neubestimmung des Verhiltnisses
zu den nichtchristlichen Religionen gegeben. Insbesondere durch das Aufkommen der soge-
nannten pluralistischen Religionstheologie ist die Diskussion in Gang gekommen. Diese wurde
prominent etwa von John Hick (1922 - 2012) oder Paul F. Knitter (Jg. 1939) in die Debatte
eingebracht. Der Hauptvertreter im deutschsprachigen Raum ist Perry Schmidt-Leukel. Das
bekannte Dreierschema von Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus, eingefithrt von
dem Hick-Schiiler Alan Race (1983), bestimmte lange Zeit die Diskussion. Bald als zu starr kri-
tisiert, wurde es modifiziert, erweitert, noch als heuristisches Modell anerkannt oder aufgege-
ben. Es begegnet mangels Alternativen weiter.

Die genealogische Verwurzelung in einer gemeinsamen Geschichte von Judentum, Chris-
tentum und Islam im Zeichen des Glaubensvaters Abraham ist vom Zweiten Vatikanum her
der Ansatzpunkt fiir das religionstheologische Paradigma einer ,,Abrahamischen Okumene®.
Es wurde im Anschluss an Hans Kiing vor allem von Karl-Josef Kuschel und Bertold Klappert



entwickelt. Anfingliche optimistische Erwartungen hinsichtlich der Entdeckung fundamenta-
ler Gemeinsamkeiten wichen im Zuge der zunehmenden Politisierung religioser Diskurse, ins-
besondere im Bereich des politischen Islam, differenzierteren Zwischenténen. Hinzu kam die
starkere Riickbesinnung auf die je eigene Identitét in der Auseinandersetzung mit relativisti-
schen Tendenzen.

Konsequent erscheint daher die Etablierung einer neuen Herangehensweise, die auf abs-
trahierende Globaldeutungen verzichtet, Schematisierungen ablehnt und stattdessen anhand
von Vergleichen einzelner religiéser Elemente (,,Mikroebene®) die Méglichkeit neuer theologi-
scher Einsichten und spiritueller Erfahrungen ausloten will. Diese ,,Komparative Theologie“
genannte jiingste Richtung, in Deutschland eingefithrt und hauptséchlich vertreten von Klaus
von Stosch, ist zundchst methodisch und nicht inhaltlich bestimmt und daher weit verzweigt,
kommt aber darin tiberein, dass sie das Partikulare starkmacht und sich abschlieflender Urteile
tiber die ,,Heilsfahigkeit“ anderer Religionen enthadlt. Sie versteht sich je nach Akzentuierung
starker konfessionsgebunden oder aber meta-konfessionell, wodurch sie wiederum der plura-
listischen Sicht nahekommt.

Neben den genannten Ansitzen entfalten heute vor allem inklusivistische Modelle eine
nachhaltige Wirkung. In ,klassischer Form als Modell konzentrischer Kreise mit der (r6-
misch-katholischen) Kirche im Zentrum vom Zweiten Vatikanum formuliert, wird die
Standortgebundenheit jeder Theologie gegenwirtig mit unterschiedlichen Akzenten reflektiert,
sodass etwa die Bekenntnisbindung mit interreligiéser Beziehungsoffenheit verbunden wird,
ohne den Universalitdtsanspruch aufzugeben. In neueren Entwiirfen wird die unhintergehbare
Perspektivitat mit einer starkeren positiven Wiirdigung des Selbstverstandnisses anderer Reli-
gionen verkniipft. Ausgehend von der These, dass eine solche Perspektive auch den anderen
Religionen zustehe, konzipiert Reinhold Bernhardt einen (,mutualen®) ,, Inklusivismus auf Ge-
genseitigkeit®.

Konzepte, Inhalte, Probleme

Die TR reflektiert die Bedeutung der Religionen im Zusammenhang des christlichen Wirklich-
keitsverstandnisses. Mit Blick auf den interreligiosen Dialog und das Zusammenleben in der
modernen Gesellschaft lautet die grundlegende Fragestellung: Wie kann der Wahrheitsan-
spruch des eigenen Glaubens mit einer respektvollen und moglichst positiven Wiirdigung an-
derer Religionen verbunden werden - und welche Grenzen sind zu akzeptieren?

Das Grundproblem liegt aus christlicher Sicht in der Spannung zwischen der Universalitit
des gottlichen Heilswillens und der Partikularitit der ErschliefSung des Heils in Jesus Christus.
Der Geltungsbereich der heilshaften Zuwendung Gottes durch das Evangelium erstreckt sich
auf die gesamte Menschheit (der Grund fiir Mission). Christen (er)kennen Gott jedoch nicht
anders als durch die — durch den Heiligen Geist erschlossene — Geschichte des Jesus von Naza-
reth als dem Christus, die Grund und Norm ihrer Gottesbeziehung ist, als solche freilich der
Kontextgebundenheit ihrer Uberlieferung auch nie entzogen ist.

Das ,Nadelohr” der eigenen (Glaubens-)Erkenntnis ist also durch ein geschichtliches Er-
eignis gekennzeichnet, das durch seine Partikularitdt eine unhintergehbare Perspektivitit des



Glaubens setzt. Es ist zudem epistemologisch dadurch gekennzeichnet, dass Identitit sich im-
mer prozesshaft mit und an Alteritat bildet. ,Das Eigene“ wie ,,das Andere / Fremde® ist nicht
einfach objektive Gegebenheit, sondern bildet sich in stetiger Interaktion durch die nur per-
spektivenimmanent vorzunehmende Unterscheidung von Eigenem und Fremdem (vgl. Martin
Buber: ,,Der Mensch wird am Du zum Ich®). Zur christlichen Identitét gehort in diesem Sinne
von vornherein die Wahrnehmung der Pluralitit von Religionen - einschlieflich des Konflikt-
potenzials, das damit gegeben ist, dass die anderen religiosen Systeme die Unterscheidung von
Eigenem und Fremdem ebenso aus 7Arer Perspektive vornehmen und je auf ihre Weise einen
universalen Anspruch erheben (kdnnen).

Eine solche reflexive Kontextualisierung der eigenen Religionsformation bringt zugleich
die Spannung zum Vorschein, die zwischen der Wahrheit Gottesals dem Grund des Glaubens
und dem Glaubensakt sowie den religiosen Vollziigen als Glaubensausdruck besteht. Auf der
Ebene der Manifestation des Glaubensausdrucks als Religion steht die eigene Religion neben
anderen Religionen mit je ihren Anspriichen. Diese Einsicht ermdglicht, ja verlangt nach der
Aufnahme interreligioser Beziehungen ebenso wie nach religionskritischen Riickfragen an jede
Erscheinungsgestalt von Religion.

Die Strategien des Umgangs mit den Herausforderungen bewegen sich zwischen der
Selbstverabsolutierung des christlichen Glaubens und der relativierenden Zuriicknahme religi-
oser Wahrheitsanspriiche auf den Geltungsbereich der einzelnen Religion, um die Gleichstel-
lung aller Religionen zu erreichen.

Exklusivistische Positionen (,,Es gibt nur eine wahre Religion®, andere Religionen werden
pauschal als Irrwege verurteilt) sind weltweit sicherlich dominant, gelten jedoch als dialogresis-
tent. Wird allerdings die unbedingte Glaubensgewissheit, die sich einer Ergriffenheitserfahrung
verdankt, nicht von ihrer historisch und kulturell bedingten Ausdrucksgestalt abgelost (ver-
absolutiert), miissen, ja konnen Exklusivanspriiche (,,Heil nur in Christus®) nicht mit pauscha-
len Urteilen {iber andere Religionstraditionen verkniipft werden.

Die Berechtigung inklusivistischer Perspektiven liegt darin, dass sie den Universalitdtsan-
spruch theologisch ernst nehmen. Sie sehen Heil und Wahrheit in uniiberbietbarer Gestalt in
der eigenen religiosen Tradition gegeben, gestehen anderen Religionen jedoch ,,Strahlen der
Woahrheit“ zu. Der Inklusivismus ist in der Lage, die anderen Religionen im Rahmen des Eige-
nen zu wiirdigen. Seine Gefahr ist die Vereinnahmung anderer Religionen. Er tendiert dazu,
am Fremden nur das ,andere Eigene® zu schitzen und die anderen Religionen damit letztlich
nur als defizitire Gestalt der eigenen Perspektive wahrzunehmen.

Pluralistische Ansiétze verstehen die Religionen als Antworten auf Erfahrungen einesiiber-
greifenden transzendenten Einheitsgrundes (The Real, Ultimate Reality) mit im Prinzip gleich-
wertigen Vermittlungen von Heil und Wahrheit. Die Konvergenz auf der Metaebene des Ab-
soluten soll die Konkurrenzverhiltnisse entschirfen und damit nicht zuletzt zum sozialen Frie-
den beitragen. Dadurch, dass aus pluralistischer Sicht die partikularen Wahrheitsanspriiche der
Religionen als blofle Wahrnehmungen von Teilaspekten einer Letzten Wirklichkeit gelten, wer-
den die konkreten Glaubensaussagen und -formen jedoch inhaltlich entleert und auf einer abs-
trakten Metaebene gleichsam in einen Inklusivismus hoherer Ordnung eingebunden (,,plura-
listischer Monismus®). Was zunéchst offen und tolerant aussieht, wird durch eine religionsphi-
losophische Bevormundung des Anderen in seinem jeweiligen Selbstverstindnis erkauft und



stellt sich als relativistische Nivellierung von reduzierten Teilwahrheiten heraus. Auch beim
Pluralismus bestehen daher berechtigte Zweifel, ob er das Andere / Fremde wirklich als Ande-
res / Fremdes respektieren kann.

Solchen Schwierigkeiten will die Komparative Theologie entgehen, indem sie die religions-
theologischen Systematisierungen suspendiert und sich auf konkrete Vergleiche einzelner Ele-
mente verlegt. Der Verzicht auf Systematisierung lasst die Wahrheitsfrage offen, stellt freilich
zugleich auch eine Schwiche dar, da ,,Elemente® nur im Kontext eines ihnen Bedeutung geben-
den Ganzen verstehbar sind. Zudem wird jede Befassung mit einer anderen Religion auch kom-
parativ vorgehen (miissen). Die Komparative Theologie changiert zwischen Verwurzelung in
der eigenen Tradition und der Etablierung einer neuen religionstheologischen Formation jen-
seits der vitalen Religionen auf einer pluralistischen Grundlage.

Einschitzungen: Wahrheit und Bekenntnis

Eine im doppelten Wortsinn ,,gleich-giiltige” Nebeneinanderstellung der Religionen (in Bezug
auf die Heilsteilhabe), zumal auf dem rationalen Wege des Mafinehmens mit vorgéingig be-
stimmten - in der Regel westlichen Traditionen entnommenen - Kriterien, ist weder wiin-
schenswert noch erreichbar. Sie steht im Widerspruch zu der mit ihr verbundenen Toleranzbe-
hauptung. Der Standpunkt des Wissenden, von dem aus die Wahrheit(sanspriiche) in den Re-
ligionen als Teilwahrheiten zu deklarieren und auf einen gemeinsamen Einheitsgrund hin zu
tiberwinden wéren (vgl. das Elefantengleichnis), ist kein menschenmoglicher. Tiefgreifende
Differenzen bleiben bestehen und sind anzuerkennen. Harmonisierende Abgleichungen auf der
Metaebene hingegen tun Texten und Glaubensiiberlieferungen Gewalt an. Dies bedeutet nicht,
dass der letztendliche Erweis der Selbigkeit Gottes in seinem heilsamen Wirken auch iiber die
Grenzen der eigenen Religion hinweg nicht geglaubt und erhofft werden diirfte. Er kann aber
nicht statuiert werden. Im Blick auf das Judentum gilt die Besonderheit, dass die Identitdt des
Gottes Israels mit dem in Christus in Erscheinung getretenen Gott in das Innenverhéltnis des
christlichen Glaubens gehort.

Die eigene Wahrheitserkenntnis ist auch nicht wie ein Netz iiber die Gebiete der interreli-
giosen Dialogpartner zu werfen, deren Wahrheitserkenntnis volle eigene Dignitédt hat. Die
Wahrheit, sofern sie Wahrheit Gottes ist, also derjenigen spezifischen Realitét, die sich selbst
eindriicklich macht und so jede Gottesbeziehung allererst konstituiert, entzieht sich religioser
Handhabung. Das Verhéltnis des Glaubens zu solcher Wahrheit ist von existenziellem Ergrif-
fensein und verbindlicher Gewissheit gepragt. Sie steht nicht zur Disposition. Solche in An-
spruch nehmende Wahrheit kann nur lobpreisend bezeugt werden. Hier treten zugleich eine
Grenze und eine Offnung in Erscheinung. Die Wahrung der doxologischen Dimension des Be-
kenntnisses geht mit einer menschlichen Selbstzuriicknahme einher. Sie gesteht sich — wie dem
Anderen - die Unvollkommenheit der je eigenen Entsprechung zur erkannten Wahrheit ein.
Hier ist Demut angebracht (1. Kor 13,9-12; 2. Kor 4,7). Zugleich kénnen die wesentlichen In-
halte des Bekenntnisses in ihrem unverfiigbaren Gegebensein wie auch in ihrer (,,exklusiven®)
Konkretheit nicht Gegenstand von Bescheidenheitsbekundungen sein; sie sind vom Christus-



geschehen und seiner angemessenen Artikulation in der Trinitdtslehre wie auch vom besonde-
ren Verhaltnis zum Judentum nicht zu losen.

Das Bekenntnis zu Gott dem Schopfer schlief3t ein, dass dieser in der Welt lebenschaffend
und -erhaltend wirkt, auch in den Religionen. Hier werden komparative Verfahren immer wie-
der wichtige Ankniipfungspunkte und Gemeinsamkeiten (Erfahrungen, Ethik, Werte) ans
Licht bringen. Sie werden das Eigene in neuem Licht erscheinen lassen und kritische Riickfra-
gen aufwerfen. Der Dialog bereichert, vertieft und verandert das eigene Glaubensverstidndnis.
Eine (mehr oder weniger) pauschale ,,Anerkennung® des anderen Glaubens ist indessen nicht
moglich und nicht nétig. Der Versuch ,,theologischer Abriistung® fiir das gesellschaftspolitische
Ziel sozialen Friedens ist im Ansatz verfehlt. Die Anerkennung des Widerstreits von religidsen
Geltungsanspriichen - Wahrheitsanspriiche sind immer exklusiv - ist hingegen unumganglich
und macht das Gespréach nicht unmdéglich, sondern ist die Voraussetzung fiir einen schopferi-
schen Umgang mit den Differenzen, der die Moglichkeit der eigenen Verdnderung und der des
Gegeniibers (im duflersten Fall bis hin zur Konversion) einschliefit. Der Streit um die Wahrheit
ist heilsam, wenn er im Vertrauen auf deren Selbstdurchsetzung — auch den eigenen Glaubens-
vollziigen gegeniiber — geschieht' und im Modus der Bitte an Christi statt gefiihrt wird: ,,Lasst
euch versohnen mit Gott“ (2. Kor 5,20).

Die Werte und Ressourcen dafiir sind aus der eigenen Religionstradition mijt ihren Letzt-
begriindungen zu gewinnen und starkzumachen. Anerkennung, wie sie in den Diskursen meist
intendiert ist, Wertschatzung, Toleranz (die von inhaltlicher Akzeptanz sorgfiltig zu unter-
scheiden ist), Respekt vor der existenziellen Wahrheitsbindung des Anderen - auch sie in ihrer
je unhintergehbaren Perspektivitdt — bis hin zur diakonischen Hingabe, all dies flief3t aus der
theologischen Einsicht in die Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Religiose Geltungsanspriiche konnen zu Dominanzgebaren, Unfrieden und Gewalt fithren.
Destruktive Potenziale gehoren zur Erscheinungsgestalt aller Religionen. Doch besteht zwi-
schen Wahrheitsanspriichen und Aggression kein zwangslaufiger Zusammenhang, ebenso we-
nig wie zwischen der Relativierung religioser Anspriiche und harmonischen interreligiosen Be-
ziehungen. Gerade religiose letzte Gewissheiten kénnen die Ressourcen zur Gestaltung einer
lebensforderlichen Konvivenz bereitstellen und verbindlich werden lassen.
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